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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, bagvuruculann i§ sozlesmelerinin sendikal gerekgelerle feshedilmesi
sonrasinda ige iade taleplerinin reddedilmesinin sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina
iligkindir,
1. BASVURU SURECI

2. Konu y&niinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ayni mahiyetteki dosyalar
bu dosya iizerinde birlestirilmistir.

3. Basvurular siircsinde yapilmigtir.

4. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

5. Komisyonca basvurunun kabul cdilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligmna (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlk, goriigiind bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlk goriisiine kargi
beyanda bulunmamgtir.

l. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sOyledir:

KARATAHTA/Is Yazilar1 Dergisi
Say1: 26 / Adustos 2023 (s: 211-223)
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8. Bagvuruculann iiyesi oldugu sendika 1975 yilinda Ambar isgileri Sendikast
olarak kurulmus; 2002 yilinda Tiirkiye Devrimei Kara, Hava, Demiryolu T§g:ilcn' Sendikasi
(Nakliyat-is/Sendika) adm: almistr. Sendika, Tirkiye Devrimei Is¢i  Sendikalart
Konfederasyonuna baghdir.

9. Davahlardan TUVTURK Tirkiye'de periyodik arag muayenesinde yetkili ve
gorevli tek kurulustur. Diger davali Reysas Lojistik (R.L./igyeri/igveren) ise alt isletim
sdzlesmesi kapsaminda Eskigehir, Sivrihisar, Kastamonu, Tosya, Karabitk, Bartin, Zonguldak
ve Eregli’deki TUVTURK arag muayene istasyonlarim isletmektedir.

10. Nakliyat-Is, davali isyerinde toplu i sézlesmesi (TiS) yapabilmek igin
21/2/2018 tarthinde Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki tespiti bagvurusunda
bulunmustur. Sendikanin yetkili sendika olabilmek igin gerekli ¢ogunlugu sagladig,
28/2/2018 tarihli anilan Bakanlik yazisiyla tespit edilmistir. Davali igyeri, Sendikaya karsi
olumlu yetki tespitinin iptali davasi agmustir ve olaylarin gegtigi tarihte bu dava derdesttir.

1. Bagvurucularin iddiasina g8re daval igyeri yetki tespiti stirecinde isgileri bask:
altna almaya ¢alismis ve on dort sendikalt igginin is akdini feshetmistir. Bunun iizerine
isgiler ve Sendika 2/3/2018 tarihinde igveren hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tark
Ceza Kanunu'nun 117. maddesi kapsaminda "is ve galisma hiirrivetinin ihlali", 118. maddesi
kapsaminda "sendikal haklarin kullamimasimin engellenmesi® suglanimi islediginden bahisle
sug duyurusunda bulunmusgtur.

12. Bagvurucular isten ¢ikanilan isgilerin tekrac ise alnmasi kosuluyla isveren ile
anlagtiklanni, anlagma kapsaminda isveren hakkindaki sikayetlerinden vazgegtiklerini, bunun
sonucunda is¢ilerin tekrar ige alindifim ifade etmistir,

13. Bagvuruculann iddiasina gore igveren alti aylik su¢ duyurusunda bulunma
siiresinin geemesi iizerine isyerinde sendikali isgiler tizerindeki baskiyr tekrar artirmus,
gahyma kosullanmi kétiilestirmistir. Basvurucular baskilar karsisinda sendikali bes is¢inin
Nakliyat-Ig'ten istifa ettigini ve sendikali M.O. isimli is¢inin de Eskisehir'den Sivrihisar
ilgesine gonderilerek diger sendikall iggilere gézdag verildigini ileri sirmislerdir.

14. Bagvurucularin da aralarinda bulundugu on bes isci, igverenin sendikali isgilere
yonelik baski kurdugu gerekgesiyle 14/11/2018-22/11/2018 tarihleri arasinda is yavaslatma
eylemi karan almis ancak ig giin siireyle is yavaslatma eyleminde bulunmustur. Bunun
lizerine igveren 22/11/2018 tarihinde basvurucularm i§ akdini feshetmigtir. Fesih
gerekgesinde; bagvurucularin 14/11/2018-22/11/2018 tarihleri arasinda i§ yavaslatma eylemi
organize ettigi, bu sebeple arag muayene randevularinin sarkmasina, hizmetin aksamasina,
ara¢ muayenesine gelen vatandaglann magdur olmasina, muayene edilen araglarin sayisinin
%50 -%60 oraninda dilsmesine, istasyon performans gostergesi ortalamasimin 8'den 4'e
gerilemesine ve otuz glinii asan is kayb: ile zarara sebebiyet verdikleri belirtilerek is
akitlerinin tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi belirtilmistir.

I5. Bunun tzerine bagvurucular, yapilan fesihlerin sendikal nedenle gerceklestirilen
haksiz ve gegersiz fesih oldugunu ileri siirerek ise iade ve sendikal tazminat talepli dava
agmigtr, Bagvurucular dava dilekgelerinde; igyerinde yasal sendikal faaliyetlerde
bulunduklarini, buna kargin isverenin sendikal faaliyetleri engellemek amactyla tazminatsiz
bir sekilde i akitlerini sonlandirdigim ifade etmigtir.
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16. Davali igyeri; ilk derece mahkemesine sundugu cevap dilekgesinde
bagvurucularin da aralannda bulundugu ig¢ilerin haksiz bir bigimde is yavaglatma eylem
yaptiklarini, eylemin hem igyerine yonelik hem kamusal zarara neden oldufunu ileri
stirmgtiir, Davaliya gére bagvuruculann is akitleri hakli nedenle feshedilmistir.

17. Bagvurucularin agtiklari davalara iligkin yargilamalar Eskigehir 2. s
Mahkemesinde goriilmigtiir. Yargilama safhasinda Mahkemece bilirkigi marifetiyle igverenin
ses kayitlannm yer aldigt bir CD'nin ¢dziimi yaptimlmstir. {lgili konugmada isverenin
sendikalagma ile ilgili yer alan ifadeleri 6zetle oyledir:

"...ben dnce solcuydum... sonra kapitalist oldum... komiinist oluyordum ama tutarsan
kapitalist oluyorsun, biz boyayr tuttuk duvarlara yazi yaziyorduk surasi béyle olsun burasi
bovle olsun hala gérigtimiiziin icinde sosyalizm var, gegen sene benim muayene istasyonlar
sendikaya miracaat etmis, aylarca ugrasnm sendikayt iptal ettirmek i¢in, len dedim ben
yillarca sendika gelsin diye duvara yazi yazmusim nasil olacak insan hayatinde degisik
derken ...derken boyle bir diinya kuruldu...”

18. Yargilamayr yapan Eskigehir 2. Is Mahkemesi acilan davalarin kabuliine karar
vermistir. Gerekgeli karann ilgili kismi soyledir:

"..T.T istasyonlarimn randevu sistemi ile ¢ahgtig: iscilerin demokratik tepkilerini
mevcut baskiya kargi ortaya koymak amaciyla mahkememiz degerlendirmesinde whatsapp
gorigmelerine yansidign tizere 2-3 giin stirecek sekilde gergeklestivdikleri ancak ilk giinden
sonra randevu sistemi ile geciken herhangi bir iy veya zararin meveut olmadigt bu anlamda
isi yavaglatma neticesinde zarara ugrandi iddiasimn gergegi yansitmadigy, kalds ki arag
muayenelerinin gelen ara¢ marka, yag ve problemlerine gére degisebilecegi ve bu anlamdu
Sesih sebeplerinde gegerlilik bulunmadigr. ..

Feshin sendikal sebeplerle olup olmadift ve sendikal tazminata hak hazanilip
kazanidmadiga agisindan mahkememizce yaprlan degerlendirmede ise... ¢oziimii yapnurilan
cd ¢oziimii ve tamk beyanlari ile ile sabit oldugu iizere davall isyerinde sendikal
drgiitlenmeye karsi tavir alindig itk olarak Nakliyat Is Sendikasing bagl iscilerin 28/2/2018
tarihinde sendikamn yetki tespit yazisint almas: iizerine ilk etapta 14 sendika isgisini isten
qikardiklar, daha sonra iscilerin yeniden ise almdigi, davelt iarafin isyerinde tanik
beyaniar: ile sabit oldugu tizere sendikal Srgiitlenmeyi engellemek amaciyla gorev yerini
degistirerek engellemeye ¢ahstgn, iscilerin demokratik ve yasal hak olan sendikal
argiitlenmeyi devam ettirmeleri iizerine degisik tariblerde ... 15 isginin iy akdine son
verildigi, tank beyanlari ve SGK dokiimiinden de anlasilacagy iizere bu iscilerin sendikal
Jaalivetlerde bulundukiar: ve sendikal orgiitl de bagsat roliinde bulunduklar: sendikal:
olmayan 3 isginin sendikadan istifa ettirildikten sonra halen calismaya devam ettikleri
gelen sendika yazisindan da anlagilacag iizere Tirkive Genelinde Nakliyat Is Sendikasina
idye olan RL A.$'deki iscilerin is akitlerine son verildigi, tamk beyanlarmdan da
anlagilacagy dizere daval isyerinde sendikalt iscinin kalmadigr davacinn is akdinin  davah
tarafindan sendikal sebeplerle son verildigi anlasitmistir.”

19. Kararlann istinaf yargi yoluna gdtiirfilmesi lizerine Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, derece mahkemesinin kararlarnn esastan kaldinlarak davanin
reddine kesin olarak karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi sdyledir:

. "..Daval1 igveren, isyerindeki sendikal Grgiitlenme liderlerinden [M.O.yu Sivrihisar
istasyonunda goreviendirmek istemis ancak bu is¢i bunu kabul etmemistir. Bunun fizerine
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isgiler olugturduklar whatsapp grubu lizerinden anlasarak 14-22 kasim 2018 tarihleri
arasinda is yavaslatma eylemi yapmustir. Ozellikle 15-17 Kasim tarihleri arasinda giinliik
muayene edilen arag sayisinda ciddi diisily meydana gelmis ve isler saat 22.00 da bitmigtir.
Bunun iizerine igveren 16/11/2018 tarihinde is¢ilerden yazih savunma istemis ve 22/11/72018
tarihinde 15 ¢ahsamn is sozlesmelerini fy Kanunu'nun 25/H-1 maddesi uyarnca
feshetmistir. Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesine yazilan talimatla isverenin
ugradign zarar ile ilgili olarak alinan raporda igverenin bu ii¢ ganliik sirede ugradig zarar
26.540,65 TL olarak tespit edilmistir. Isverenin yeni aldigy iscilere verdigi egitim gideri
davaci ve arkadaglarimn yol agu@ zarar olarak gorilemez. Ugramlan zarar [5'¢
béliindigiinde ig¢i bagina diisen miktar (26540,65/15) 1.679,37 TL yapmakta olup bir aylk
briit iicretinin altinda kalmaktadir. Ancak davali isverenin ydnetim hakky kapsaminda
isverinde ¢alisan [M.Olyu gegici olarak Sivrihisar istasyonunda goreviendirmek istemesi
dizerine tamamy sendikal olan isgilerin ii¢ gin ist iste is yavaslatma eylemi yapmasi
sendikal hak araysindaki oleiiliiliik ilkesine aykulik teskil etmekte olup isveren agisindan
hakly neden agiliginda degil ise de iy sézlesmesini devam ettirmesi beklenemeyeceginden
isveren bakimindan gegerli neden tegkil ettiginden davalilarin istinaf bagvurusunun kabulii
ile mahkeme kararumn kaldinlarak davamn reddine karar verilmigtir...”

20. Bagvurucular, siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

21. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Iy Kanunu'nun “Feshin gecerli sebebe
dayandiriimast” kenar baghkl 18. maddesinin birinci fikrasinm ilgili kisru goyledir:

"Onez veya daha fazla is¢i cabsniran isyerlerinde en az alti ayhik kidemi olan isginin
belirsiz stireli iy sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadr..."”

22. 4857 sayth Kanun'un "Fesih bildirimine itiraz ve usufii” kenar baghkl 20.
maddesinin ikinci fikrasi s8yledir:

"Feshin gegerli bir sebebe dayandigim ispat yikimlilagii isverene aittir. Isci, feshin
bagka bir sebebe dayandigini iddia etrigi takdirde, bu iddiasin ispatla yikiimlidiir.

23. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayil: Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanunu'nun
"Sendika bzgiirtigiintin giivencesi” kenar bashkl 25, maddesi soyledir:

."(1 ) Isgilerin ise alinmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki dyeligi siirdirmeleri veya siyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye
olmalar: veya olmamalar: sarting bagh turlamaz.

(2) Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara iiye olan isgiler arasinda, ¢aliyma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi
bakmindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal
vardim konularinda toplu is sézlesmesi hilkiimleri saklidhr.
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(3) Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalar, iy saatleri drginda veya isverenin
izni ile iy saatleri icinde is¢i kurnluglarimn faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyett.
bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkls igleme tabi tutulamaz.

(4) Iyverenin (...) yukandaki fikralara aylar: hareket etmesi hdlinde is¢inin bir yillik
ticret tutarimdan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir.

(5) Sendikal bir nedenle i sézlesmesinin feshi hdlinde isci, 4857 sayih Kanunun (...),
20 ve 21 inci madde hiikimlerine gére dava agma hakkna sahiptir. Is sozlesmesiniy
sendikal nedenle feshedildiginin tespit ediimesi hdlinde, 4857 saqyili Kanunun 21 inc
maddesine gore igcinin basvurusu, isverenin ige baglatmast veya baslatmamast sartina bagl
olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baglatimamast hdlinde,
ayrica 4857 sayls Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminatc
hitkmedilmez. [sginin 4857 sayili Kanunun yukaridali hiikiimlerine gére dava acmamas,
ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

(6) Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile agilacak davada, Sfeshir
nedenini ispat yikimliligi igverene aittiv. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigini iddia eden isgi, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yitkiimlidilr.

(7) Fesih diginda isverenin sendikal ayrimcihik yapug iddiasw isci ispat etmekic
yikiimlidir. Ancak isgi sendikal ayrimeiltk yapildigin giiclis bicimde gasteren bir durum
ortaya koydugunda, isveren davrantginin nedenini ispat etmelle yitkiimli olur.

(8) Yukaridaki hiikiimlere aykint olan toplu is sozlesmesi ve is sézlesmesi hiikiimleri
gegersizdir.

(9) Isinin is kanunlart ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar: saklidir.”
2. Yargtay ictihads

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/5/2013 tarihli ve E.2012/22-1407,
K.2013/708 sayih kararimn ilgili kisrm soyledir:

"..Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildign ileri sirilldiigiinde, ...
igverenin bu karan tutarh sekilde wygulayip uygulamadigr (rutariik denetimi), igverenin
fesihte keyfi davramip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin
kagimilmaz olup olmadigr (Glgtililik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi} agikliga
kavusturulmalidur,

... Iyveren isletme, Igyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig fesih kararinda, ... feshin
kagimilmazligin kanttlamak zorundadir. Is sézlesmesinin Jeshiyle takip edilen amaca uygun
daha hafif somut belirli tedbirlerin meveut olup olmadiginun degerlendirilmesi, isverenin
tekelinde degildir. Bir bakima feshin kagimilmaz olup olmadig: yéniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kagimilmazhigr ekonomik agidan degil, reknik denetim
kapsaminda, bu karann huluka uygun olup olmadigi ve igginin calisma olanagni ortadan
kaldinip  kaldumadigy yoniinde, kisaca Jeshin son care olmast ilkesi ¢ercevesinde
yapimahdir”

B. Uluslararasi Hukuk

. 25 AIHM, ??el? Gida s Sendikasi/Tiirkiye (B. No: 35009/05, 4/4/2017) kararinda,
isverenin sendika {iyeliginden ayrilma tehdidine boyun egmeyerek sendika iiyeligini stirdiiren
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kirk igginin ig akdinin ckonomik nedenler ve mesleki yetersizlikler gerekge gosterilerek
feshedilmis olmasim sendika §zgiirligl ySntinden incelemistir;

i. Amlan karara konu olayda mahkemeler 2004 yili Temmuz ile Aralik aylan
arasinda verdikleri kararlarda iggilerin sendika iiyeligi sebebiyle isten gikanldig:
sonucuna ulaymig ve isgilerin ise iadelerine ya da bir yillik briit ayliklanna denk
tazminatin igveren tarafindan isgilere 8denmesine hitkmetmistir. Igveren, tazminat
Gdeme segenedini tercih ederek iggileri ige baglatmamiy ve netice olarak davah
igverene ait isyerinde bagvurucu sendikanm tyesi higbir ig¢i kalmamstic (Tek Gida
Is Sendikasi/Tirkive, §§ 17-22).

ii. AIHM; isgilerin Gdenen tazminatin yeterliligini, sendika hakkimun
kullanimina yonelik igveren tarafindan yapilacak miidahalelerde caydimcihik zelligi
olup olmadig bakimindan incelemistir. S8z konusu basvuruda bagvuran sendika,
tazminatin caydinct bir nitelik tagimamasi nedeniyle igverenin ise iade yerine
tazminat ddeme se¢eneini tercih ettiginden, bunun sonucunda toplu goriigme ve
toplu sdzlesme yapma yetkisini elde edemediginden sikdyet etmistir (7ek Gida Is
Sendikasy/Tiirkiye, § 4R).

i, ATHM, isverenin tazminat Gdeme secenefini tercih etmesi nedeniyle
sendikasizlagma siirecinin yasandigint ve sonu¢ olarak sendikanin o igyerinde
tyesinin kalmadigint vargulammstir (Tek Gida f5 Sendikasy/Tiirkiye, § 54).

iv. AIHM, bu kaybin sendika yoniinden sendikal faaliyetlerin 6ziinii zedeleyen
bir simrlama mahiyetinde oldufunu tespit etmis ve ulusal mahkemelerin
mitdahalenin Sl¢tliligiyle ilgili daha detayl: gerekgeler sunmalan gerektigine isaret
etmigtir. ATHM, somut olayda derece mahkemesinin haksiz isten ¢ikarma i¢in kanun
tarafindan milsaade edilen asgari tutarda tazminata hiikmederken -Srnegin isten
gikanlan iginin aldif1 teretin dilgiikligini ve igveren sirketin ckonomik giiciinin
bitytkliginii dikkate almak suretiyle- tutarin Onleyici etkisi tizerinde titiz bir
inceleme yaptiina dair bir igaretin bulunmadigim belinmistir (Tek Gida Is
Sendikasi/Tiirkiye, § 55).

v. AIHM, isverenin isten cikarilan igcilerin ige iadelerini reddetmesinin ve
igverenin cahsanlan haksiz yere isten gikarmasinin 6nlenmesi bakimindan yetersiz
miktarda tazminata hilkmetmesinin derece mahkemelerince yorumlandi bigimiyle
kanuna aykint olmadigimi not etmistir. AIHM, ilgili kanunun -derece mahkemesinin
uyguladin sekliyle- bagvurucu sendikanin ¢alisanlars tiyelige ikna etme hakkim
toplu isten gikarma yoluyla bertaraf eden isveren igin caydirict etki doguracak
yeterlilikte bir ceza dayatmadigs sonucuna ulasmistr. ATHM'e gore sonug olarak
somut olayda ne yasama ne de mahkeme, bagvuran sendikanin ¢alisanlan sendikaya
liye olmaya ikna etme ve bu suretle toplu gorlisme imkam elde etme hakkinin
kullanimimin giivenceye baglanmasi pozitif yitktimliligiing ifa etmistir. Bu nedenle
bagvurucu sendika ile isverenin yansan menfaatleri arasinda makul denge
kurulamamstir (Tek Gida Is Sendikasi/Tirkiye, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

] _26. Anayasa Mahkemesinin 24/5/2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distiniildii:
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A. Bagvurucularin iddialari ve Bakanhk Gorilgii

27. Bagvurucular; katldiklar eylemde demokratik bir sekilde sendikal haklarini
kullandiklanmns, ilk derece mahkemesinin de yapilan eylemleri sendikal eylem kapsaminda
deperlendirdigini ancak istinaf merciinin hukuka aykiri bigimde davalan reddettifini, bu
nedenle sendika haklarmin iblal edildigini ileri stirmiigtiir.

28. Bakanhik goriigiinde; Oncelikle bagvuruculardan Aydin Okutucu ile Serdar
incitopu yontinden bireysel bagvuru yapma siiresi kosuluna uyulup uyulamadif ile ilgili
kabul edilebilirlik degerlendirmesinin dikkate alinmas gerektifi belirtilmigtir. Esas y6niinden
ise basvurucularin sendika hakkimin ihlal edildifine yonelik sikdyetleri incelenirken
yargilama makamlan kararlanimin yeterli gerekgeyi igerip igermedigi, verilen kararlardaki
tespit ve sonuglarin yasamin uygulanmast niteliinde olup olmadifii, adaleti ve sagduyuyu
hige sayan tarzda agik bir keyfilik igerip igermedigi hususlannin degerlendirilmesi gerektiji
ifade edilmigtir,

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

29. Her ne kadar Bakanlik goéristinde bir kisim bagvurucu yoniinden siire agimmin
s6z konusu olabilecei belirtilmiy ise de yapilan incelemede tiim bagvurucularin siresinde
bireysel bagvuruda bulundugu anlagimigtir. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
cdilemezlifine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan
sendika hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Uygulanabilirlik

30. incelenen olayda bagvurucular, G¢ giin siiren is yavaglatma eylemi yapmustir.
Bagvurucular, igverenin igyerindeki sendikal drgiitlenmeyi engellemeye c¢alisigi, bu
kapsamda bir i arkadaglanmin sendika iiyesi olmas: nedeniyle stirgiin edildigi ve diger
sendikal iggiler iizerinde baski kuruldugu gerekgesiyle eyleme basladiklarmi belirtmistir,
Derece mahkemesi, bagvurucularm eylemini demokratik hak kullammi kapsammda kabul
etmis ve iy akitlerinin sonlandinlmasimin sendikal nedenlerle oldugunu deperlendirmistir.
Ancak istinaf mercii bagvurucularm {i¢ giin siiren eylemini 6lgiisiiz bulmus ve isverenin buna
katlanmasimin beklenemez oldugunu ifade etmistir.

31. Bu noktada igcilerin ekonomik, sosyal ve caligma kogullarm etkileyen
uygulamalara ytnelik kisa siireli, demokratik bir hakkin kullammi niteligindeki protesto
eylemlerinin  sendika hakki iginde yer aldiginin  vurgulanmasi gerekir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Muharrem Cimen [GK], B. No: 2016/5002, 23/3/2023, § 47).
Bundan baska sendikal Gzgirliklerin teminat altma alinmasi, bireylerin sendikal hakiarm
kullamrken i§ s6zlesmelerinin de giivencede olmast ile saglanabilir. Sendikal fagliyetlerde
bulunma nedeniyle is sozlesmelerinin feshedilmesi halinde feshin sendikal nedenlerle

ya5px§d1gmdan bahsedilebilir ( Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, B. No: 2016/16056, 21/4/2021,
§ 55). ‘
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32. Eldeki bagvuruda, bir yanda bagvurucularin igverenin igyerindeki sendikalagma
nedeniyle sendikah iggilere uyguladig baskiyr engellemek igin baglattiklart i yavaglatma
eylemi ile elde etmek istedikleri menfaat, diger yanda isc igverenin ugradigi zarar
bulunmaktadir. Olaylarin  bitiini  ve derece mahkemelerinin  kabulit  birlikte
degerlendirildiginde somut bagvuruda esas mesclenin devietin bireylerin ve sendika}am?
haklarim igverenlere karg1 giivence altma alma pozitif yitkiimliligQl yerine getirip getirmedigi
oldugu gdriilmistiir. Dolayisiyla bagvurunun Anayasa'nin sendika hakkini koruma altina alan
51. maddesiyle devlete yiiklenen pozitif yiikiimlilikler kapsaminda incelenmesi gerektifi
sonucuna ulagilmustir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Abbas Akeay ve digerleri, B. No:
2015/2790, 23/5/2018,§ 32).

33. Anayasa’min “Sendika kwrma hakki”  kenar bashkli 51. maddesinin (1)
numaral fikras: gtyledir:

“Caliganiar ve igverenler, dyelerinin ¢aligma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin dnceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbesice fiye olma ve dyelikten serbestge cekilme haklaring
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zovlanamaz.”

b. Somut Olayin Degerlendirilmesi

34. Anayasa'mn 51. maddesinde yer alan “calisanlar ... iiyelerinin menfaatlerini
korumak icin” ibaresi, iiyelerin mesleki menfaatlerini korumak igin gerceklestirecekleri
sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundugunu agikga ortaya koymaktadir
(Kristal-Is Sendikas: |GK], B. No: 2014/12166, 02/07/2015, § 54). Bu baglamda sendika
hakki, mensuplarinin menfaatlerini korumak tizere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirmektedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

35. Anayasa'min 51. maddesinde temel bir hak olarak giivence altina alinmig olan
sendika hakkinin gergekten ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden
kaginmasma baph degildir. Scndika hakki, bu hakka yonelik kamu giici tarafindan
gergeklestirilen mitdahalelerin yan:t sira diyesi olduklan sendikalarca veya kimi durumlarda
6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir.
Dolayssiyla  sendika hakki devlete, mildahalede bulunmama bigimindeki ncgatif
yikimliliigin yam sira tgiincli kisilerden gelebilecek miidahalelere karst ilgiliye koruma
saglama scklindeki birtakim pozitif yiikiimlilikler de yiiklemektedir (Bang Adrgiizel, B, No:
2016/15802, 8/9/2021, § 29; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, § 52; Aml Pinar ve Omer Bilge,
B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36).

36. Devletin sendika hakkinin korunmasmna iligkin pozitif yiikiimlilikleri kaynagini
Anayasa'nin 5. ve 51. maddelerinden almaktadir, Bu yikiimliilitk devlete, tigiinci kisilerin ve
ozellikle isverenin, calisanlarin sendikaya iiye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarin
kullanmay: engelleyici davramslanndan kaginmasina yonelik ve sirf bu haklanindan
yararlandiklan gerekgesiyle yaptinma tabi tutulmalarin, aynmcilifa maruz kalmalarim
onleyici tedbirler alma ©devi yiiklemektedir. Bu gergevede ahinacak tedbirlerin Giglinci
kigilerin ve ozellikle igverenin ¢aliganlarin sendika hakkina mildahalede bulunmalan
bakimindan caydirter nitelik tagimasi gerekir, Ote yandan tigiincii kisiler tarafindan sendika
hakkina mitdahale edilmesi durumunda mildahaleye karsi itirazlarin &ne siiriilebilecefi ve
mildahalenin sonuglarmin giderilmesi agisindan  gergek ve etkili koruma temin edecek
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hukuksal mekanizmalarin oluturulmasi, savunma ve iddialariu yetkili makamlar &ninde
ortaya koyabilme olanagimn taninmass, gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler igin dava
agma imkAnminin  getiriimesi devletin  pozitif yikiimlulitklerindendir (benzer y6ndeki
degerlendirmeler igin bkz. Muharrem Cimen, §§ 39,40; Barns Adigiizel, § 30; Ani Pinar ve
Omer Bilge, § 37, Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71; Kemal Kili¢ {GK],
B. No: 2019/16400, 28/7/2022, § 59). Devletin s6z konusu yikiimliliiklerini yerine getirip
getirmediginin denctimi isc yiiritiilen siirecin biitiniine bakilarak yapiimahdir,

37. Kamu giicii kullanan makamlarmn her tiirlil is ve islemlerinde 6ncelikle Anayasa
hitkiimlerini  gdzctmeleri zorunludur. Nitekim Anayasa'min 11, maddesinde Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlanm, idare makamlarimi, diger kurulug ve
kigileri baglayan temel hukuk kurallant oldugu ifade cdilmigtir. Diger taraftan Anayasa'min
138. maddesinc g8re hakimler Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verir, Goriildigy tizere yarg: organlanmin uyusmazhklan &ncelikle
Anayasa hitkkiimlerini dikkate alarak ¢6ziime kavugturmalari anayasal bir zorunluluktur. Bu
baglamda bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi, Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani
dogrudan inceleme yapmamasim ifade ettigi gibi csas itibanyla idari ve yargisal makamlarn
Onlerindeki meseleleri ve uyusmazliklann oncelikle Anayasa'ya uygun bigimde sonuca
baglamalan y6niinden birincil derecede sorumlu olduklanm gostermektedir. Ozellikle temel
kanunlarda ongoriilen dirtistlik ve iyiniyet kurallan, hakkmn kétiiye kullanilmasi yasagi gibi
genel ilkeler ile bazi hillerde olayin 8zelliklerine ve durumun gereklerine gore hikime takdir
yetkisi famnmasi uyusmazliklann ¢8ziimiinde Anayasa'ya uygun yorum imkim tamiyan soz
konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 6zel kisiler
aras1 istersc de taraflardan birinin kamu giicii oldugu uyusmazliklar olsun her durumda
hékimin hukuk kurallarim1 Anayasa'ya uygun bir bigimde yorumlamasi ve yargi yetkisinin
kullammu gergevesinde dzellikle Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetierin
korunmasim gdzetmesi beklenmektedir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Mehmet Apaydin, B.
No: 2015/13099, 8/1/2020, §§ 46,47).

38. Diger bir ifadcyle Anayasa'ya uygun yorum ilkesi hakimin hukuk kurallarm
yorumlama serbestisinin sminm olusturmaktadir. Dolayisiyla hakimin bir hukuk kuralinm
anlam ve kapsamim tespit ederken Anayasa'yi ve anayasal ilkeleri hesaba katmamasi
Anayasa'nin normlar hiyerarsisinin tepesinde yer almasini anlamsiz hle getirir. Bu baglamda
Anayasa kgt iizerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk sistemini yénlendiren, her tlirlit
kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir (Mehmet Fatih Bulucu [GKJ, B.
No: 201926274, 27/10/2022, § 76). Anayasa hikiimlerinin baglayicihginn geregi olarak
hakimin maddi hukuk hiikiimlerini uygularken temel hak ve hiirriyetiere iligkin sinirlama
Blgtitlerini ve giivenceleri dncelikle dikkate almasi anayasal bir gerekliliktir.

39. Bu kapsamda eldeki bagvuruda oldugu gibi scndikal nedenlerle bir is
sdzlcsmesinin sonlandinldigs iddia cdildiginde mevzuatin gercktirdigi hususlann ve ispat
kosullanmin gergeklesip gergeklesmedigini degerlendirmek 5ncelikle derece mahkemelerinin
gorevidir. Derece mahkemelerinin olayin kosullarim degerlendirmek agisindan daha avantajly
konumda oldufu agiktir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigmi belirlemekle smirhdir. Onemle defiinmek gerekir ki
derece mahkemeleri oniindeki uyusmaziik ne kadar Anayasa’da yer alan temel hak ve
hiirriyetleri ilgilendirirse Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu hak veya
hiirriyete iliskin simirlama 8lgatlerini ve giivencelerini denetleme yetkisi o kadar artar.
A_m.iyasa Mahkemesinin temel gérevi Anayasa’da ver alan hitkilmlerin yeknesak ve dogru bir
bigimde uygulanmasint saglamakor. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
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tarafindan izlenen usulii denetlemek ve ozellikle mahkemelerin  Anayasa'nin 51
maddesindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla
yapilan incelemede, derece mahkemclerinin yeri almmamakta; kamusal makamlarin siireg
icindeki tutumlan sendika hakk: baglammndaki usule iligkin gvenceler agismdan
degerlendiriimektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Tirkiye Gida ve Seker Sanayi
Isgileri Sendikast, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tirkive Petrol, Kimya ve Lastik
Sanayi f.;cileri Sendikas;, B. No: 2016/13351, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve
digerleri, § 57; Muharrem Cimen, § 42).

40. Bununla birlikte sendika hakkinin gerektirdigi pozitif ylikiimliiliklerin yerine
getirildiginden sbz edilebilmesi igin her iki tarafin menfaatlerinin de miimkiin oldugunca
dengelenmesi ve taraflardan biri alcyhine 8lgiisiiz bir sonuca yol agilmamasi gerekir.
Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak aginn ve olagan
dipt bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yikiimliiliklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olaym
biitiin kosullan ve taraflara tanmman tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davramslan
gbzoniinde bulundurularak menfaatlerin  adil bir sekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52; Kemal
Kilig, § 61). Bu noktada Anayasa Mahkemesinin yapacagi incelcme, bagvurucularin sendikal
nedenlerle isten ¢ikanldiklart  gerckgesiyle agtiklan davalarda devletin  pozitif
yiikiimliiligiintin gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme yapilip yapilmadigi ve
tzellikle derece mahkemelerinin kararlaninin konuyla ilgili ve yeterli gerekge igerip
igermedigine iligkindir.

41. Oncclikle bagvuruya konu olaylann meydana geldigi  taribten dnce
bagvuruculann mensubu oldugu sendikanin igyerinde TIS yapma yetkisini elde ettiginin alt:
¢izilmelidir. Bundan sonra igveren yetki tespitine itiraz davasi agmig ve dava stirccinde
Nakliyat-fg'e tyc on dort isciyi isten ¢ikarnugtir, Sonrasinda isciler ve Sendika, isveren
hakkinda sendikal haklarinin cngellendiginden bahisle sug¢ duyurusunda bulunmug ve
is¢ilerin tekrar ise alinmasi kosuluyla sikdyetlerinden vazgegmistir. Ancak bir siire sonra
bagvurucularin beyanina gore isycrinde sendikal isgiler Gizerinde bask kurulmus, calisma
kogullart kétiilestirilmis ve bes sendika is¢isi sendikadan istifa ctmis, istifa ettikien sonra
davali igyerinde ¢alismaya devam ctmistir. Bunun yani sira yine bagvuruculara gore kalan
sendikall igcilere gozdags vermek igin Nakliyat-is fiyesi olan M.O. uzak bir ilgede
gorevlendirilmigtir. Daha sonra bagvurucular ile birlikte on bes is¢i ¢ giin siireyle is
yavaglatmstir, Olaylara bir biitiin olarak bakildiginda isciler mensubu olduklan ve TIS
imzalama yetkisini elde ctmis Sendikamn isyerinde giiciiniin kinlmasini nlemck adina
harcket etmistir. Isverenin sendikali on dort isciyi isten ¢ikarmasi, bes sendikalt igginin
istifast ve sendikali bir is¢inin bagka yerde gorevlendirilmesi isgilerde boyle bir endisenin
yaganmasina neden olmustur. Nitekim dava sirecinde derece mahkemelerinin tespitine gore
isyerinde  sendikali isgi kalmamustir ve dosyada yer alan bilgilerc gbre igverenin
sendikalilagmamn 6niine gegmek istedigi agiktir. Bu tespitler kargisinda is¢ilerin duydugu

endiscnin temelsiz olmadify, igverenin kendi uygulamalart neticesinde bu cylemlerin ortaya
¢iktif1 gdriilmistiir.

42. llk derece mahkemesi, bagvurucularin eylemlerini sendika hakk: kapsaminda
kabul ederek is akitlerinin sendikal nedenlerle feshedildigi sonucuna ulasmgtir. istinaf
incelemesi sonucunda Bolge Adliye Mahkemesi, is¢ilerin igveren nezdinde bir aylik briit
Ucret tutanindan daha az bir zarara neden olduklarim tespit ctmistir. Ancak Bolge Adliye
Mahkemesine gbre igverenin sendikali M.O.yu Sivrihisar istasyonunda gérevlendirmek
istemnesi dizerine tamarm sendikal olan iggilerin Ug giin iist {iste iy yavaslatma eylemi yapmas:
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sendikal hak arayisindaki olgtilitltik itkesine aykindir. Mahkeme bu nedenle bagvurucularn is
sdzlesmelerinin feshini, gegerli nedenle fesih kapsaminda kabul etmistir. Agiknr ki Bﬁlge
Adliye Mahkemesi de bagvurucularin eylemini sendikal hak kapsamnda degerlend{nnl_s,
isverenin ugradin maddi zararn telafi edilemeyecek bir miktar olmadifimin altimi ¢izmis
ancak bagvurucularn iig giin stireyle gerceklestirdifi eylemin olglistiz oldugu sonucuna
ulagmustir,

43, Dolayistyla eldeki bagvuruda deperlendirilmesi gereken husus bagvurucularin
sendikal haklanm savunmak ve korumak adma toplu bir bigimde is yavaslatarak demokratik
bir tepki ortaya koymalarma, isverenin ne derecede katlanmasi gerektigidir. Basvumcul:ar!a
birlikte on bes is¢i il¢ giin siireyle is yavaglatma eyleminde bulunmustur. Istinaf merciinin
tespitine gbre bu eylemier diiglik bir maddi zarara neden olmustur. Isveren; amlan eylem
nedeniyle vatandaslarin hizmet almasinda %50-60 oraminda kayip yasandigmi belirterek
eylemlerin hem kamusal hem isyerinde zarara neden oldufu gerekcesiyle bagvurucularn
isine son vermigtir. Bu bakimdan banggil oldugu konusunda ihtilaf bulunmayan ve maddi
anlamda da telafi edilebilecek dizeyde oldugu anlagilan eylemlerin siuf {i¢ giin stirmesi
nedeniyle igverene yonelik hak arama amacinin Otesine gectigi gosterilememistir.
Bagvurucularn da aralarinda bulundugu is¢ilerin sendikal hak taleplerini dile getirmek adina
gerceklestirdikleri eylemin ulusal hukuk kapsamuinda ve Anayasa'min 51. maddesine aykir
olmayan kosullarda, sendikal haklarmn korunmas: igin gosterdikleri ¢abamin bir pargasi
olarak yorumlanmamast i¢in bir sebep bulunmadifi degerlendirilmigtir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin kanaatine gore Anayasa ile giivence altina alinan sendika hakkimin korunmas:
i¢in bagvuruculann amlan eylemine daha fazla tahammil gésterilmemesi igin elde herhangi
bir neden bulunmamaktadir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Muharrem Cimen,§ 49).

44. Tiirk is hukukunda, doktrin ve Yargitay uygulamalan ile feshin son ¢are olmas:
ilkesi benimsenmistir. Buna gore isveren tarafindan sézlesmenin feshine son care olarak
bagvurulmali, daha hafif tedbirlerle ya da y8ntemlerle is iliskisinin stirdiirlilmesinin miimkiin
olmamasi durumunda ancak fesih ditsinilmelidir (bkz. § 24; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
22/312007, E.2006/36997, K.2007/8174; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24/2/2016,
E.2015/26193, K.2016/3803; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 17/3/2016, E.2015/39141,
K.2016/6555; Yargtay 9. Hukuk Dairesi, 12/6/2007, E.2007/8740, K.2007/18743; Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 14/12/2009, E.2009/11733, K.2009/34774). Feshin son care olmasi ilkesi,
isin dofast gerefi 4857 sayith Kanun'un 18. maddesinde dngorilen gegerli sebeple fesih
hillerinde giindeme gelmekle birlikte hakh sebeple derhal fesih kurumunun temelinde de
miindemictir (sendika hakkt baglaminda feshin son ¢are olmast ilkesine iliskin agiklamalar
igin bkz. Muharrem Cimen, §§ 26, 50).

45. Bagvurucular sendika hakki gergevesinde gergeklestirdikleri eylem nedeniyle
oldukga agir bir sonugla karyilasmis ve islerini kaybetmistir. Kargilagilan agir sonug
nedeniyle feshin son ¢are olmas: prensibinin bu tir davalarda uygulanmasinin temel hak ve
dzgirliklerin  korunmasi igin hayati Snemde oldugu agiktir. Zira son care oldugu
gosterilmeden temel hak ve dzgtrliklerini kullanan isgilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi
s6z konusu iggiler ve digerleri iizerinde temel hak ve 6zgirliklerini kullanmalari sirasinda
caydinict bir etkiye neden olacakur. O halde bir is sozlesmesinin feshinin temel hak ve
ozgirlitkierin ihlaline neden olmamast igin is iligkisinin devam ettirilmesini imkansiz kildig
degerlendirilen ve dogrudan en agwr yaptinma baglanmis olan bu sebeplerin isverence ve
daha sonra denetleme yapan derece mahkemelerince highir sipheye yer birakmayacak

sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir (Kardelen Yogungan ve Sonay Tezcan, B. No:
2018/24097, 2/5/2023, § 63).
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46, Buna kargin bagvuruculann is akdinin sonlandinlmasinda feshin son ¢are olmas
prensibinin de degerlendirilmedigi gorilmiistiir. Her iki tarafin menfaatleri g@zniine
alindiginda -bagvarucularin neden olduklan zararin kisi bagt ayhk briit iicretin altinda
oldufunun tespiti ile birlikte degerlendirildiginde- is s6zlesmelerinin sonlandirilmus
olmasmin bagvuruculara agyin ve olafan dit bir killfet yikledigi ve is akitlerinin
feshedilmesinin  kagimlmaz oldugunun  gosterilemedigi  degerlendirilmistir  (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Muharrem Cimen, § 50).

47. Tim bu agiklamalar kargisinda eldeki bagvuruda igveren tarafindan
basvurucularm sendika hakkina yapilan miidahale onlarin ve baskalarimin sendika haklarns
kullanmalani {izerinde caydirict bir etkiye yol agacaktir. Buna karsin Bolge Adliye
Mahkemesinin sendika hakkimin gerektirdigi bigimde taraflarin menfaatierini ilgili ve yeterli
bir gerekgeyle adil bir sekilde dengelemedigi, dolayistyla devletin pozitif yikiimliiligiiniin
gerektirdigi sekilde yargisal bir degerlendirme yapmadifit sonucuna ulasibmigtir,

48. Agiklanan gerckgelerle Anayasa'nmmn 51, maddesinde giivence altina ahnan
sendika hakkimn ihlal edildiginc karar verilmesi gerckir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden
49. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmugtur.

50. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldinilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken iy, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral: fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgti yeniden yargilama kurumunun
gzelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
716/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Sendika hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 51. maddesinde gitvence altina alinan sendika hakkimn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin sendika hakkimn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldinimast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara Bolge Adliyc Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesine (E.2019/4297, K.2019/3464; E.2019/4299, K.2019/3466; E.2019/4300,
K.2019/3467) iletilmek iizere Eskigchir 2. I Mahkemesine (E.2018/905, K.2019/774;
E.2018/909, K.2019/776, E.2018/911, K.2019/775) GONDERILMESINE,
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D. 1.340,70 TL har¢ ve 9.900 TL vekilet iicretinden olusan toplam 11.240,70 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdii tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir drmeginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE, 24/5/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.





